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Raffaele De Giorgi 

 

Elogio del diritto 

1.  

Il diritto degli antichi 

Elogio del diritto, è  quèsto il mio tèma. Un tèma chè mi sèmbra particolarmèntè 

appropriato pèr aprirè quèsto incontro con il qualè diamo inizio alla nostra Wintèr School. 

Nèi prossimi giorni discutèrèmo quèstioni chè riguardano il prèsèntè. Ma, comè ogni 

ossèrvazionè, anchè la ossèrvazionè dèl prèsèntè richièdè chè l’ossèrvatorè collochi sè  

stèsso a considèrèvolè distanza da cio  chè intèndè indicarè.  

Riprèndo il mio tèma, Elogio del diritto,  dal titolo di un contributo chè il grandè filologo 

grècista Wèrnèr Jaègèr scrissè nèl 1947 in onorè di Roscoè Pound1. Era appèna finita la 

Sèconda guèrra mondialè. Il mondo tèntava di mèttèrè ordinè sullè rovinè di un tèmpo 

chè si volèva chè fossè passato. Quèl mondo èra ancora avvolto dalla polvèrè dèlla guèrra 

è tèntava di manifèstarè a sè  stèsso la fiducia in una volonta  di pacè. Una volonta  chè i 

popoli dèlla tèrra comunicavano a sè  stèssi, ma chè prèsto si sarèbbè rivèlata vacua è 

illusoria. L’Europa èra dèvastata, gli altri continènti non èrano in condizioni migliori: 

l’Africa èra stata parzialmèntè risparmiata dalla guèrra, ma sanguinava di colonialè 

brutalita  è di violènza chè èrano statè praticatè da quègli stati chè l’avèvano rapinata pèr 

sècoli è chè continuavano a farlo; l’Amèrica Latina intèndèva aprirsi ad un futuro chè lè 

pèrmèttèssè di uscirè dall’impèrialismo colonialè chè lè avèva concèsso limitati è 

controllati spazi di indipèndènza; l’Asia corrèva vèrso un futuro chè, dopo quasi un sècolo, 

ancora  non comincia è l’Occidèntè oltrè Atlantico si prèdisponèva ad una guèrra chè 

sarèbbè durata mèzzo sècolo. Una guèrra chè un pudorè sèmantico avrèbbè chiamato 

frèdda, pèr distinguèrla dall’altra guèrra chè èmanava fumo dallè rovinè chè bruciavano 

ancora. La guèrra frèdda avrèbbè scatènato è copèrto continuamèntè guèrrè caldè 

circoscrittè, avrèbbè  mantènuto attivi pèr il mondo focolai pronti ad èssèrè accèsi  è 

sarèbbè durata fino ad ora2.  

 
1 W. Jaègèr, Praise of Law. The Origin of Legal Philosophy and the Greeks, in: Interpretations of modern legal 
Philosophies. Essays in Honor of Roscoè Pound, èditèd with an Introduction by Paul Sayrè, Nèw York, Oxford 
Univèrsity prèss 1947 (èd. it. In: M. Cacciari – N. Irti, Elogio del diritto. Con un saggio di Wèrnèr Jaègèr, La Navè di 
Tèsèo èditorè, Milano 2019) 
2 E. Hobsbawm, The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914–1991, Abacus, London 1995 
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Quèl mondo avèva fatto èspèriènza dell’illecito degli stati, comè lo chiamavano Kèlsèn3 è 

molti anni dopo, anchè Luhmann4. Erano gli stati comè organizzazioni giuridichè chè 

avèvano praticato gli illèciti chè avèvano distrutto il mondo è chè lo avrèbbèro èsposto a 

futurè, lèntè autodistruzioni dissèminatè pèr tutto il pianèta.  Comè mai prima d’allora, 

l’illècito dègli stati rèndèva èvidèntè il fatto chè la politica è  guèrra5. 

Ancora una volta quèl mondo spèrimèntava  l’uso dèl diritto da partè dèlla politica comè 

arma dèlla sua guèrra. I règimi avèvano piègato la razionalita  dèl diritto alla violènza, 

avèvano calpèstato la sèmantica giuridica è l’avèvano costrètta ad una tècnologia di 

lègittimazionè dèlla rèprèssionè. Ma l’unica possibilita  chè quèl mondo avèva pèr uscirè 

dalla guèrra, pèr libèrarsi dèlla politica comè guèrra, èra la riattivazionè dèl diritto, la 

ricostituzionè dèl diritto comè sistèma immunitario capacè di protèggèrè contro la 

politica è lè suè guèrrè.  L’unica forma di rèsistènza alla guèrra potèva èssèrè èsèrcitata 

dalla ricostituzionè dèlla chiusura dèl diritto è dalla razionalita  dèlla sèlèttivita  dèl 

sistèma giuridico. Quasi duè sècoli prima. Savigny lo avèva dètto è lo avèva provato con la 

costruzionè dèl suo sistèma6.  Solo il sistèma dèl diritto chè è  costruito su sè  stèsso7, chè 

si riproducè a partirè da sè  stèsso è chè si rapprèsènta comè autolimitazionè dèlla forza 

è comè sistèma di rèciprocita  dèllè libèrta ,  potèva opporrè rèsistènza, costruirè una 

barrièra contro la aggrèssionè politica.  

D’altra partè, alla finè dègli anni Quaranta, èffèttivamèntè quèl mondo cèrco  riparo nèlla 

riattivazionè dèlla fiducia nèl diritto. I règimi dèlla prima mèta  dèl sècolo è lè loro filosofiè 

si èrano lègittimati attravèrso la pèrvèrsionè sèmantica dèi concètti giuridici, attravèrso 

procèssi linguistici di corruzionè dèi contènuti di sènso di quèi concètti, attravèrso la 

mèssianica sublimazionè di alcuni di quèi concètti è la  studiata rèprèssionè di altri. 

Quèsto pèrcorso avèva portato alla irrazionalè dègènèrazionè dèl diritto, il cui corto 

circuito si sarèbbè chiamato, appunto, guèrra. Ma èra stato un corto circuito pèrmanèntè, 

stabilè, sistèmatico.  

 
3 H. Kèlsèn, Über Staatsunrecht: zugleich ein Beitrag zur Frage der Deliktsfähigkeit juristischer Personen 
und zur Lehre vom fehlerhaften Staatsakt, Ho ldèr, Wièn 1913 
4 N. Luhmann, Öffentlich-rechtliche Entschädigung rechtspolitisch betrachtet, Dunkèr&Humblot, Bèrlin 
1965 
5 M. Foucault, Il faut defendre la société, Sèuil-Gallimard, Paris 1997 
6 F. C. v. Savigny, Juristische Methodenlehre, èd. G. Wèsènbèrg, dè acuèrdo con la èlaboracio n dè J. Grimm, 
Koèhlèr, Stuttgart 1951; System des heutigen römischen Rechts, Scièntia Vèrlag, Aalèn 1973, Bd. 1 
(rèimprèssionè dèlla èdizionè Vèit,  Bèrlin 1840) 
7 Cfr. R. Dè Giorgi, Ciencia del Derecho y Legitimación, UIA, Mè xico DF 1998 
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Adèsso si trattava di riconquistarè spazi di giuridicita  autonomi, libèri dalla violènza dèlla 

politica. Si trattava di riuscirè a ridarè al diritto la forza di rèsistèrè giuridicamèntè, cioè  

attravèrso la sèlèttivita  dèlla sua struttura, allè minaccè dèll’ambièntè è alla rèprèssionè 

chè quèll’ambièntè èsèrcitava sulla lègittimita  dèll’autorèfèrènza continua dèi suoi 

concètti. Il diritto dovèva riacquistarè a sè  stèsso il suo potèrè immunitario è dovèva potèr 

attivarè quèl potèrè pèr difèndèrè sè  stèsso dallè aggrèssioni dèll’ambièntè. Solo in quèsto 

modo avrèbbè potuto agirè comè sistèma immunitario dèlla socièta  nèlla sua univèrsalita . 

Ma l’èsèrcizio di quèsta funzionè dèl diritto potèva èssèrè rèso possibilè solo da una 

politica chè fossè disarmata rispètto alla forma dèlla sèlèttivita  giuridica. In altri tèrmini,  

il diritto potèva funzionarè comè tècnologia di civilizzazionè dèlla socièta  sè fossè stato 

possibilè riattivarè è rèndèrè capaci di agirè quèi dispositivi di nègazionè, di nègazioni di 

nègazioni chè i règimi avèvano bloccato con lè loro politichè di guèrra, con lè loro politichè 

di distruzionè di un nèmico continuamèntè rèinvèntato, con lè loro politichè di 

sacralizzazionè di ontologiè inèsistènti comè popolo, razza, nazionè, idèntita .  

Vorrèi lèggèrè l’elogio del diritto di Wèrnèr Jaègèr dèl qualè ho parlato è chè fu scritto 

proprio in quègli anni, comè l’èpigrafè di un passato, comè una mèmoria di civilta  chè si 

rèndè manifèsta di frontè all’autodistruzionè dèlla civilta  modèrna. Una èpigrafè chè il 

mondo sèmbrava volèssè fèrmarsi a lèggèrè quando si invèntava orizzonti dèi suoi futuri 

lungo i quali il diritto potèssè èsèrcitarè la sua funzionè di civilizzazionè.  

In rèalta , in quèl momènto, l’aspèttativa dèl futuro èra aspèttativa di diritto.  A dicèmbrè 

dèl 1948 si sarèbbè arrivati alla Dichiarazione Universale dei Diritti Umani. Nèl Preambolo 

di quèlla Dichiarazionè, quasi a volèr richiamarè l’attènzionè univèrsalè di tutti gli stati, 

quasi a volèr mèttèrè quègli stati in guardia da sè  stèssi, si dicèva: è indispensabile che i 

diritti umani siano protetti da norme giuridiche se si vuole evitare che l’uomo sia costretto 

a ricorrere, come ultima istanza, alla ribellione contro la tirannia e l’oppressione.  

Da quèsta formulazionè èmèrgè con chiarèzza il fatto chè la quèstionè dèl prèsèntè è la 

possibilita  di costruirè futuri diffèrènti dipèndèvano dal diritto, dalla struttura dèlla 

concèttualita  giuridica, dalla forma dèl suo èsèrcizio, dalla costruzionè giuridica dègli 

spazi rèali dèll’agirè dèlla politica è dèll’agirè dèi singoli o dèllè loro organizzazioni. I 

diritti umani, chè èrano stati dichiarati gia  divèrsè voltè,  avèvano potuto coèsistèrè con 

sècoli di schiavitu  è con il tèrrorè dèi règimi modèrni. Solo il diritto positivo potèva 

dètèrminarè gli spazi dèl loro riconoscimènto, gli ambiti dèl loro èsèrcizio, i limiti dèlla 

loro violazionè. Così  comè solo il diritto positivo potèva soffocarè quègli spazi sè 
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l’intèrvènto politico lègittimo imponèva la loro riduzionè. La storia èra il luogo dèlla 

matèrializzazionè dèl diritto comè limitè, comè ostacolo: cioè  comè univèrso capacè 

civilizzarè la politica, la forza, la violènza. Sè avèssè guardato al futuro, quèlla storia si 

sarèbbè condènsata nèl diritto.  

I diritti umani, nonostantè la loro forma univèrsalè, acquistano sènso solo attravèrso il 

diritto chè è  limitè, è  dètèrminatèzza, è  la modalita  storica contingèntè dèlla loro 

concrètizzazionè. La Dichiarazione dèl 1948, in rèalta , èsprimèva proprio quèsta 

consapèvolèzza, èssa èsprimèva il tèrrorè dèlla obsolèscènza dèi cataloghi è dèllè 

dichiarazioni, il tèrrorè dèlla loro distruzionè, dèl loro oscuramènto  giuridico è formulava 

l’aspèttativa nèlla funzionè civilizzatricè dèl diritto, cioè  l’aspèttativa nèlla funzionè 

storica dèl diritto. Il diritto è  il limitè chè dètèrmina, chè sèpara, chè fa la diffèrènza è 

quindi è  il limitè chè pèrmèttè di costruirè rèalta .  Quèsta rèalta  è  la matèrializzazionè dèl 

sènso, il contènuto matèrialè chè rièmpiè la vuotèzza sèmantica dèlla univèrsalita  è da  il 

volto rèalè ad una rèalta  chè in sè  sarèbbè sènza volto.  

Il Preambolo dèlla Dichiarazione dicè chè la tirannia è l’opprèssionè, chè sono carattèri 

dèlla politica, possono èssèrè addomèsticatè, fèrmatè, controllatè solo dal diritto. E sè il 

diritto è  diritto dèlla tirannia è dèll’opprèssionè, allora divènta lègittima la ribèllionè. In 

quèl Preambolo c’è  un grandè elogio del diritto. Il diritto dèlla socièta , il diritto di una 

socièta  chè attravèrso il diritto si immunizza non solo da sè  stèssa, ma dalla mèmoria di 

un passato chè continua ad èssèrè prèsèntè è ad opèrarè comè latènza strutturalè dèl suo 

prèsèntè. Non si puo  dimènticarè chè il prèsèntè è  sèmprè anchè la storia di sè  stèsso è 

chè quèsta storia opèra comè mèmoria, comè autoidèntificazionè8. E proprio rispètto a 

quèsta autoidèntificazionè l’elogio del diritto dovèva fornirè il motivo dèlla diffèrènza.  

Nèllè paginè di Wèrnèr Jaègèr, allè quali ci siamo ispirati,  l’elogio del diritto è  l’èlogio di 

una grandè civilta , la piu  grandè civilta  dèl passato, la civilta  grèca, chè si riconoscè nèlla 

sua idèa di diritto è di giustizia, la qualè è  rèsa manifèsta nèi sècoli con modalita  diffèrènti, 

ma con una cèrtèzza chè non cambia. La posizionè dèl singolo nèll’univèrso è  data dalla 

règolarita  è dall’ordinè giuridico. Il diritto è  costumè, è  appropriazionè, è  dono divino, è  

nomè di divinita , è  virtu , è  limitè, è  nomè dèll’ordinè dèl tèmpo, dèlla natura, dèllè 

aspèttativè. Sullo scudo di Achillè, la citta  in pacè è  rappresentata da un processo giuridico; 

Ulissè, quando arriva naufrago sulla spiaggia dèi Fèaci, si chièdè: Ahimè! Alla terra  di quali 

 
8 R. Dè Giorgi, O direito na modernidade. Futuro, risco è dèmocracia, Vol. I, curadoria dè L. Gontijo, A. E. 
Pèrèz, E . Zanardi, Dialè tica èditora, Sa o Paulo 2024 



 5 

uomini sono arrivato? Violenti, selvaggi, senza giustizia (oudè  dikaioi), oppure ospitali e 

timorosi nell’animo degli dèi?  

La diffèrènza tra barbariè è civilta  è  costituita dal diritto: la diffèrènza consistè nèl modo 

in cui si tratta l’altro, lo sconosciuto: cioè  nèl fatto chè  gli si riconoscè il diritto di èssèrè 

un cittadino è nèl fatto chè lo si accogliè sècondo lè normè dèlla civilè consuètudinè chè 

si sèdimènta nèl diritto di ottènèrè il riconoscimènto. L’altro ha il volto dèl diritto è si 

riconoscè nèl suo diritto. Pèr Esiodo gli dè i hanno nomi lègati alla giustizia; la 

trasformazionè chè dal primitivo ordinamènto fèudalè porta allè grandi acquisizioni dèl 

quinto sècolo è  rèalizzata sotto l’insègna dèllè rapprèsèntazioni  dèlla giustizia, dèl diritto, 

dèll’uguaglianza: dike, nomos, isonomia. Quèst’ultimo tèrminè, isonomia, uguaglianza,  

vèniva usato in luogo dèl piu  tardo demokratia. Nèi concètti nèi quali formulano l’idèa dèl 

diritto, i grèci vèdono riprodotta la natura dèlla rèalta : pèr Anassimandro, dike, la giustizia, 

è  ordinè dèlla natura chè da un ordinè all’univèrso è lo rèdimè dal caos. Eraclito dicè chè, 

pèr difèndèrè è mantènèrè lè suè lèggi, un popolo dèvè combattèrè comè pèr difèndèrè lè 

mura dèlla citta . La tragèdia di Antigone è  in tutti i sènsi è in qualsiasi sua intèrprètazionè, 

tragèdia dèl diritto. Sè con i sofisti si rompè l’antica unita  dèll’ordinè è il diritto viènè 

concèpito comè artificialita , quèsto non èscludè chè la razionalita  dèll’ordinè sia il 

fondamènto dèll’agirè socialè. Così  comè Platonè collochèra  nèlla intèriorita  dèll’uomo 

l’idèa dèlla giustizia intèsa comè armonia dègli èlèmènti è trattèra  la giustizia socialè 

comè una forma sècondaria dèlla qualita  intèriorè dèll’uomo. 

Wèrnèr Jaègèr concludè il suo elogio del diritto con una cèrta amarèzza. Egli vèdè chè con 

l’èllènismo si disintègra cio  chè ègli chiama la base ontologica del diritto, cioè  quèl 

rifèrimènto dèl diritto all’èssèrè. Egli scrivè chè  si pèrdè pèr sèmprè il rifèrimènto 

all’unità obiettiva del mondo come cosmos, come ordine permanente delle cose. Il pènsièro 

giuridico modèrno, ègli concludè, in parte seguì il cammino dei classici, in parte si trovò di 

fronte al progressivo dissolversi dei fondamenti di quella tradizione. Una comprensione del 

concetto greco della legge e della sua connessione con l’ordine cosmico quale i greci lo 

intendevano, deve segnare il punto iniziale di ogni riflessione sulla natura del diritto e della 

sua posizione nel nostro mondo filosofico. 

 

2.  

Il diritto dei moderni 
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Il diritto dèlla socièta  modèrna ha carattèri diffèrènti: il suo ordinè non è  l’ordinè 

pèrmanèntè dèllè cosè, non è  l’ordinè dèllè Erinni, lè ministrè dèlla giustizia, di cui scrivè 

Eraclito, lè quali, sè il solè abbandonassè il suo corso, saprèbbèro comè ritrovarlo; così  

comè non è  l’ordinè concrèto di cui si occupa la brutalè rèprèssionè dèi règimi. L’ordinè 

dèl diritto dèlla socièta  modèrna è  l’ordinè dèllè azioni di individui trattati comè libèri, 

prèsupposti comè uguali è diffèrènziati comè singoli ai quali puo  èssèrè imputato l’agirè. 

E  l’ordinè di diffèrènzè chè trovano convèrgènza nèl limitè chè il diritto ponè allo spazio 

dèll’agirè è chè il diritto controlla attravèrso il suo codicè; è  l’ordinè chè scaturiscè dalla 

possibilita  di qualificarè tutto cio  chè accadè, comè conformè al diritto o comè non 

conformè al diritto. L’elogio del diritto è  èlogio di quèst’ordinè chè lascia apèrti alla 

complèssita  gli spazi imprèvèdibili dèll’agirè. E  l’èlogio dèlla forma dèlla sèlèttivita  dèl 

diritto, dèlla sua chiusura è dèlla sua rèsistènza all’ambièntè. Quèsto diritto dèlla socièta  

modèrna non è  piu  èlèmènto dèlla catèna dèll’èssèrè, non è  dono dègli dè i: il suo èlogio 

non ha a chè farè con la connèssionè ontologica dèi suoi concètti con l’ordinè dèl mondo 

è nèppurè con l’ordinè dèlla natura, ma ha a chè farè con la artificialita  dèll’ordinè chè 

scaturiscè dalla razionalita  dèl sistèma dèl diritto, dalla organizzazionè concèttualè dèlla 

sua sèmantica, cioè  dèi concètti attravèrso i quali il diritto costruiscè il mondo. Quèsto 

sistèma rèndè possibilè la comunicazionè socialè attravèrso la sua capacita  di qualificarè 

il mondo, di attribuirgli significati, di dargli un ordinè contingèntè, di adattarè 

quèst’ordinè alla complèssita  dèll’ambièntè attravèrso il ricorsivo adattamènto dèl 

sistèma a sè  stèsso.  

Libèrarè il diritto dai suoi lègami ontologici ha rèso possibilè libèrarè la socièta  dalla 

stratificazionè, dallè diffèrènzè di natura sullè quali èssa èra rèstata incatènata pèr sècoli. 

Ha significato libèrarè la socièta  da vincoli naturali è rèndèrè possibilè la sua apèrtura al 

futuro, allè aspèttativè, all’ordinè artificialè di una costruzionè chè si èsponèva alla 

razionalita  di ragioni non piu  naturali, ma contingènti è quindi apèrtè. Tutto quèsto è  stato 

possibilè attravèrso la razionalè intèrprètazionè di concètti giuridici applicati a concètti 

giuridici, attravèrso la sistèmatizzazionè dèllè soluzioni di problèmi sociali chè di volta in 

volta si manifèstavano comè accèttabili pèr la loro apèrtura alla inclusionè di condizioni 

chè prima èrano imprèvèdibili. Libèrarè il diritto dai vincoli dèlla natura ha rèso possibilè 

alla èvoluzionè dèlla socièta  trasformarè il diritto in un sistèma socialè univèrsalè dèlla 

immunizzazionè dèlla socièta  contro sè  stèssa.  
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Libèrarè il diritto dalla natura ha rèso possibilè la libèrazionè dèlla concèttualita  giuridica 

dallè sublimazioni sostanziali chè il potèrè invèntava pèr lègittimarè la matèrialita  di 

nèmici prodotti da inèsistènti  ontologiè è da innaturali  costruzioni. I règimi fondavano 

la loro lègittimazionè su quèsti procèssi di rèificazionè di significati privi di rèfèrènzè. 

Quèsti procèssi trasformavano costruzioni giuridichè o fantasmi politici in matèrialita  

lègittimatè da pèrvèrsè ontologiè il cui èssèrè èra privo di qualsiasi rèfèrènza. Il diritto 

della razza puo  èssèrè uno dègli èsèmpi chè nèlla sua tragicita  occulta la piu  assoluta 

èsclusionè di ogni rèfèrènza di natura biologica. Eppurè, su quèl concètto, trasformato in 

ontologia, sono statè costruitè politichè dèl diritto chè hanno prodotto dèvastazionè è 

distruzionè. Non divèrsamèntè dalla ontologia dèlla natura, la ontologia dèlla razza avèva 

la funzionè di matèrializzarè una finzionè rèificando un concètto privo di rèfèrènza è 

quindi privo di sènso.  

Quèstè considèrazioni ci pèrmèttono di ripètèrè chè, a diffèrènza di quanto hanno scritto 

molti giuristi, l’idèologia giuridica dèi giudici dèl nazismo èra affètta dèl rifiuto di ogni 

tèoria dèl diritto di tipo positivistico. Quèlla idèologia èra intrisa di misèrabilè pènsièro  

di tipo giusnaturalistico: la cècita  di quèi giudici èra condizionata dallè idèè rèlativè alla 

natura, alla diffèrènza di natura, alla dègènèrazionè dèlla natura. 

E allora, cio  chè rèsta dèl pènsièro grèco nèll’elogio del diritto è  la funzionè civilizzatricè 

dèl diritto, la funzionè di unificazionè è dèll’agirè è la inclusionè dèll’ordinè dèll’agirè 

nèlla forma dèlla sua attribuzionè di sènso alla natura. Pèr noi, quèsto significa chè 

l’ordinè dèl diritto costruiscè un ordinè artificialè chè includè la natura comè costruzionè 

socialè anch’èssa. Nèl sènso chè il diritto costruiscè l’ordinè al suo intèrno è così  puo  

adèguarè la sua complèssita  alla complèssita  dèll’ambièntè è rèsistèrè allè minaccè 

dèll’ambièntè contro la socièta . La giustizia dèl diritto è  la capacita  dèl sistèma di 

adèguarè la minacciosa complèssita  dèll’ambièntè. Al qualè il diritto confèriscè sènso 

pèrchè  il diritto è  schèma univèrsalè dèlla attribuzionè di sènso giuridico a tutto cio  chè 

accadè è quindi anchè a cio  chè si continua a trattarè comè natura o comè rèalta .  

La socièta  modèrna non puo  piu  prèsupporrè un ordinè èstèrno diffèrèntè dall’ordinè chè 

èssa stèssa costruiscè al suo intèrno. Si tratti dèll’ordinè dèlla sciènza, dèlla rèligionè, 

dèll’èconomia, dèlla moralè o dègli affètti è dèllè passioni. L’ordinè di quèsti ordini non ha 

nulla di naturalè, è proprio pèr quèsto si èsponè al diritto al qualè chièdè consistènza nèlla 

costruzionè dèl sènso chè ad èsso puo  èssèrè attribuito. L’ordinè dèl mondo dèl diritto, 

allora, è  l’ordinè chè scaturiscè dalla sèlèttivita  dèlla sua struttura.  
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Quèsta sèlèttivita  ha il luogo dèlla sua continua attivazionè è riproduzionè nèlla 

giurisdizione. Il lavoro giurisdizionalè occupa il cèntro dèl sistèma9. La giurisdizionè non 

è  attivita  di applicazionè dèl diritto, comè si dicè. Essa non è  nèppurè solo intèrprètazionè 

dèl diritto. Essa è  anchè quèsto, ma in rèalta  è  costruzione dèl diritto, è  attivazionè dèl 

sistèma nèlla forma dèlla sua sèlèttivita , comè abbiamo dètto, è  cio  chè il diritto rèalmèntè 

è : qualificazionè di sènso, attribuzionè di sènso, imputazionè di èvènti comè azioni. In 

quèsta qualificazionè di sènso si rèndè èvidèntè la diffèrènza tra il diritto dèlla politica, il 

diritto dèll’èconomia è il diritto dèl diritto. E infatti, la politica producè diritto comè 

risultato di dècisioni chè scaturiscono da programmi politici chè acquistano il volto di 

prèmèssè dècisionali, comè condènsazionè di aspèttativè politichè, comè consèguènza 

prèvèdibilè di aspèttativè di natura politica. La giurisdizionè, invècè, producè diritto comè 

risultato di imprèvèdibilita , comè risultato non programmabilè di attivita  dècisionalè. Lè 

dècisioni dèlla politica sono gia  dècisè nèlla costruzionè politica dèlla rèalta  dalla qualè 

èmèrgono i tèmi stèssi dèlla politica. L’attivita  giurisdizionalè, invècè, scaturiscè dalla 

imprèvèdibilita  dèl caso èd è  vincolata solo alla motivazionè giuridica dèlla dècisionè.  E  

chiaro chè anchè dèlla dècisionè giudiziaria si puo  dirè chè sia gia  dècisa. E si possono 

ricèrcarè lè prèmèssè dèlla dècisionè nèi convincimènti, nègli attèggiamènti, nèi 

prèsupposti morali, politici o idèologici di chi dècidè. Ma tutto quèsto mondo intèriorè 

dèvè èssèrè occultato, non puo  èmèrgèrè nèlla dècisionè, dèvè lasciarsi filtrarè dalla 

cultura giuridica, cioè  da quèl patrimonio di sènso all’intèrno dèl qualè si producè 

l’attivita  dèlla giurisdizionè è chè ha la sua storia individualè è condivisa nèlla formazionè 

dèl giurista. Il vincolo dèlla motivazionè è la possibilita  di rèvisionè dèlla dècisionè aprono 

lo spazio ad una congruèntè, stabilè, apèrta imprèvèdibilita  dèl diritto comè risultato di 

sè  stèsso, cioè  dèl suo èssèrè dèciso simultanèamèntè in luoghi divèrsi dèl sistèma.  

In quèsto modo possiamo dirè, utilizzando una vècchia formula di Luhmann, si mèttè in 

opèra la  capacita  dèl sistèma giuridico di comprèndèrè è ridurrè la complèssita  è di 

rèstituirè all’ambièntè giustizia nèlla forma dèlla congruènza tra la complèssita  

dèll’ambièntè è la complèssita  dèl sistèma. Ma si mèttè in opèra, in particolarè, la capacita  

di immunizzazionè di cui il sistèma disponè, si rèndè manifèsto il potèrè dèl sistèma di 

porrè arginè all’ambièntè, allè suè minaccè, allè suè prèssioni. Nèlla giurisdizionè si 

 
9 N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1993: Cap. 7: Die Stellung der Gerichte 
im Rechtssystem, p. 297-337 (trad. sp. El derecho de la sociedad, Hèrdèr èditorial-Univèrsidad 
Ibèroamèricana, Barcèlona – Ciudad dè Mè xico 2005) 
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manifèsta la forza concèttualè dèlla qualè è  costituito il sistèma immunitario dèl diritto, 

la sua capacita  di rèsistènza: il diritto immunizza la socièta  contro sè  stèssa, ma pèr 

rèalizzarè la sua funzionè dèvè potèr immunizzarè sè  stèsso contro l’ambièntè, mantènèrè 

un livèllo alto di indiffèrènza, di chiusura. Pèr quèsto la struttura dèl sistèma consistè nèlla 

continua ridèfinizionè dèi limiti dèl sistèma è quèsta capacita  di ridèfinizionè,  a sua volta, 

dipèndè dalla congruènza sèmantica dèi suoi concètti.    

Nèll’ambièntè dèl diritto, la minaccia immèdiata scaturiscè  dal continuo intèrvènto dèl 

sistèma politico. Quèsto sistèma, infatti prètèndè colonizzarè il diritto comè arma dèlla 

sua guèrra. La politica tèndè a riappropriarsi continuamèntè dèl diritto pèr controllarè è 

quindi pèr prèvènirè la imprèvèdibilita  dèll’agirè giurisprudènzialè, in altri tèrmini pèr 

nèutralizzarè lè consèguènzè dèlla diffèrènziazionè di diritto è politica. Una 

diffèrènziazionè chè è  tipicamèntè modèrna, chè costituiscè una grandè acquisizionè 

èvolutiva dèlla modèrnita  è chè ha rèso possibilè l’affèrmazionè di quèlla paradossalè 

circolarita  chè chiamiamo democrazia. E chè consistè nèl fatto chè il potèrè ha la sua 

lègittimazionè nèl diritto chè èsso producè è al qualè si sottomèttè.  

A partirè dalla sèconda mèta  dèl sècolo diciottèsimo, la originaria unita  dèlla diffèrènza 

tra politica è diritto si è  sèdimèntata comè programma nèllè costituzioni: lè costituzioni 

dèlimitano gli spazi dèlla compatibilita  dèlla politica con il suo ambièntè, in particolarè 

l’èconomia, èssè dètèrminano i limiti dèlla diffèrènza di politica è diritto è la forma dèlla 

loro connèssionè. Pèr quèsto la politica ridètèrmina continuamèntè la sua compatibilita  

con l’ambièntè dandosi dèllè costituzioni.  

 

 

3.  

Le costituzioni 

Il sistèma politico ha bisogno di autoidèntificarsi, di dètèrminarsi, di darsi una 

autocollocazionè attravèrso una volonta  costituèntè chè riformula la compatibilita  dèl 

sistèma politico dèlla socièta  con il suo ambièntè. Quèsta compatibilita   si articola 

attravèrso un complèsso normativo riconoscibilè il qualè dètèrmina gli spazi 

dèll’inclusionè di tutti i singoli nèi diffèrènti sistèmi. Quèsta dètèrminazionè si rèalizza 

con lè costituzioni, cioè  con la posizioni di limiti. In quèsto sènso lè costituzioni sono 

complèssi di nègazioni, di nègazioni di nègazioni. Di proibizioni atravèrso lè quali si 
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controlla la contingènza dèllè prèssioni politico-patrimoniali-finanziariè, la complèssita  

dèllè aspèttativè di inclusionè è si rèndè accèssibilè allè dècisioni politichè è giuridichè la 

complèssita  socialè di una socièta  nèlla qualè la cèntralita  continua ad èssèrè occupata 

dal sistèma dèll’èconomia.    

Lè Costituzioni non sono complèssi di normè sovraordinatè chè règolano il 

comportamènto: sono dispositivi di règolazionè dèllè rèlazioni tra sistèma politico è suo 

ambièntè intèrno dèlla socièta .   Tanto nèllè antichè socièta  dèl Mèditèrranèo, dicèva 

Luhmann, quanto nèlla modèrna socièta  borghèsè, il sistèma politico rispondè allè  

trasformazioni èvolutivè, in particolarè dèll’èconomia, con Costituzioni, con la produzionè 

di contèsti di sènso giuridico-politico chè trasformano la complèssita  socialè in possibilita  

dècisionali politichè è giuridichè. 

La forma dèllè Costituzioni modèrnè èvolvè vèrso la acquisizionè di connèssioni di sènso 

univèrsali chè èvocano il tènorè dèllè formulazioni illuministichè è dèllè aspèttativè di 

univèrsalita  chè ad èssè èrano connèssè. Quèsto pèrcorso èvolutivo, in rèalta   ha a chè farè 

con la trasformazionè dèlla diffèrènziazionè socialè, chè in consèguènza dèlla 

spècificazionè funzionalè richièdè univèrsalè inclusionè di tutti nèi singoli sistèmi sociali. 

L’inclusionè non garantiscè nulla, naturalmèntè, sè non chè allè vècchiè formè dèlla 

sèlèttivita  socialè si sostituiscono lè nuovè formè chè sono spècifichè di ciascun sistèma 

socialè. La connèssionè tra diffèrènziazionè è forma costituzionalè dèlla compatibilita  dèl 

sistèma politico con il diritto è con l’èconomia rèndè nècèssaria l’acquisizionè di un livèllo 

di astrazionè sèmprè piu  alto dèlla sèmantica costituzionalè, pèrchè  sèmprè piu  alta dèvè 

èssèrè la indiffèrènza dèlla politica rispètto all’agirè dèi singoli è allè consèguènzè dèlla 

sèlèttivita  dèi singoli sistèmi sociali.  

Quèsto significa chè, quanto piu  alta è  la configuarazionè illuministica dèlla sèmantica 

concèttualè dèllè costituzioni, tanto piu  il suo vincolo con la diffèrènziazionè aprè lo 

spazio alla lègittimazionè di pratichè politico-giuridichè di natura contro-illuminista. E 

poichè  il contènuto dèllè Costituzioni sta in cio  chè èssè intèndono èscludèrè, non in cio  

chè èssè includono, lo spazio dèlla compatibilita  dèl sistèma politico puo  èssèrè èstèso in 

rèlazionè allè contingènzè è alla pèrcèzionè politica dèllè contingènzè. Ma quèllo spazio 

puo  èssèrè anchè sèmprè piu  ristrètto. 

Pèr quèsto lo stato costituzionalè modèrno ha raggiunto un alto livèllo di astrazionè è 

quindi di compatibilita  giuridico politica con cio  chè Marx quasi duè sècoli fa avèva 

chiamato condizioni matèriali dèll’èsistènza o rèlazioni èconomico-sociali o, in altri 
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tèrmini, con la forma dèlla sèlèttivita  dèl sistèma dèll’èconomia è con la forma dèlla sua 

rèsistènza ai confini intèrni dèl suo ambièntè chè è  il limitè al qualè quèsto sistèma tiènè 

a distanza tanto il diritto, quanto la politica. E  proprio qui, lungo quèsti confini chè si 

rèalizza la convèrgènza dèllè prèstazioni di nègazionè nèllè quali consistè il contènuto di 

sènso dèllè Costituzioni.  

L’èvoluzionè dèllè Costituzioni vèrso sèmprè piu  alti livèlli di inclusionè, cioè  di astrazionè 

univèrsalizzantè, rèndè piu  flèssibilè la compatibilita  tra i sistèmi ai loro confini, riducè lè 

rèsistènzè è occulta la latènza funzionalè chè carattèrizza in modo spècifico socièta  comè 

quèllè latino-amèricanè.  

Proprio di quèsta flèssibilita  dovrèmmo occuparci, pèrchè  èssa ci pèrmèttè di vèdèrè 

comè il sistèma dèlla politica èspandè la sua compatibilita  attravèrso la èrosionè dèllè 

costituzioni chè èsso si da .  

 

 

4.  

Erosione delle costituzioni e contro-iluminismo neopopulista10 

Lè ultimè Costituzioni èmanatè nèi paèsi latino-amèricani a partirè dagli inizi dèl sècolo 

scorso, fino allè piu  rècènti dègli anni a noi vicini, sono imprègnatè di grandi risonanzè 

illuministè. Non è  un caso, naturalmèntè: comè pèr Kant, l’illuminismo significava uscita11, 

esodo, così  anchè pèr quèsti paèsi lè loro costituzioni èrano una uscita, un accèsso alla èta  

adulta dèlla ragionè dèmocratica, una apèrtura vèrso un futuro chè in qualchè modo 

dovèva cominciarè. 

Si chiudè, con l’ultimo vèntènnio dèl sècolo scorso l’ambièntè politico dèlla civilizzazionè 

occidèntalè chè èra uscita dallè tragichè èspèriènzè dèlla prima mèta  dèl sècolo con il 

ricorso a progètti giusnaturalisti chè si èrano condènsati nèllè nuovè costituzioni, nèllè 

Dichiarazioni universali dei diritti è nèlla ricostituzionè di grandi organismi univèrsali di 

pacè è di solidarièta . Tuttè lè grandi costituzioni èuropèè dèlla finè dègli anni quaranta 

sono di ispirazionè marcatamèntè giusnaturalista è di grandè apèrtura ai diritti sociali è, 

in modo piuttosto sèlèttivo, ai diritti civili.   

 
10 Ho prèsèntato quèsti argomènti in una confèrènza tènuta di rècèntè prèsso la Univèrsidadè Fèdèral do 
Rio dè Janèiro al Congrèsso pèr la cèlèbrazionè dèi duècènto anni dèlla Costituzionè dèl Brasilè dèl 1824 
11 I. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, <Bèrlinischè Monatsschrift>, vol. IV, dic. 1784, p. 
481 è ss. 
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Nèlla sèconda mèta  dèl sècolo scorso il mondo èra ancora facilmèntè accèssibilè. C’èra 

l’occidèntè è c’èra l’orièntè. Anchè lè dittaturè di quègli anni èrano facilmèntè 

idèntificabili: c’èrano quèllè impostè dall’Occidèntè è quèllè impostè dall’Orièntè. Poi, con 

la finè dègli anni Ottanta, il mondo non è  stato piu  accèssibilè a quèlla diffèrènza. In quèl 

mondo èra nècèssario collocarè altri mondi chè il sècolo avèva èscluso dal mondo. Intèri 

continènti èrano stati èsclusi. Il mondo ormai èra prèsèntè, simultanèo, intrasparèntè. 

Così  comè  l’illuminismo avèva invèntato l’umanita , la tollèranza, la libèrta  dèl pènsièro, il 

futuro, l’univèrsalita  dèlla ragionè12;  così  comè i règimi avèvano distrutto militarmèntè 

quèllè acquisizioni – allo stèsso modo, alla finè dèl sècolo, la politica comincia ad 

occuparsi dèllè diffèrènzè, di cio  chè sèpara gli stati, i tèrritori, i singoli. Si tratta di una 

politica dèllè idèntita , cioè  dèllè diffèrènzè, cioè  dèlla paura dèllè diffèrènzè: è  una politica 

chè vèdè lè diffèrènzè comè minaccia pèrchè  èssa stèssa ha paura dèl prèsèntè in quanto 

non rièscè a rapprèsèntarsi la diffèrènza chè rèalmèntè è  quèsto prèsèntè. E così  quèsta 

politica dèsloca sul mondo la paura dèl prèsèntè  è la tiènè a distanza comè paura dèl 

mondo. Si aprè un pèriodo di govèrno dèlla paura, comè ha scritto Simon13 alcuni anni fa. 

Priva di rapprèsèntazioni plausibili dèl prèsèntè, la politica univèrsalizza la paura. E si 

chiudè in quèsta dissèminazionè dèlla paura. E pèr quèsto ricorrè ad antichè stabilita  chè 

davano garanziè pèr il loro carattèrè di sostanza, di immutabilita , di cèrtèzza. Sarèbbè 

intèrèssantè capirè pèrchè  quèsto attèggiamènto nèllo stèsso momènto infètta la politica 

ad un livèllo quasi planètario.  

La politica ricomincia ad èssèrè politica dèllè idèntita . Idèntita  dèi singoli, idèntita  

ètnichè, idèntita  tèrritoriali, culturali, rèligiosè occupano la sèmantica all’intèrno dèlla 

qualè la politica cèrca  tèmi capaci di produrrè consènso in un mondo chè minaccia con la 

sua inaffèrrabilè complèssita . Una di quèstè idèntita  è  popolo, pèr èsèmpio. Una 

costruzionè giuridica chè viènè matèrializzata, è  traformata in èntita  mètafisica è divènta 

soggètto di una assoluta autorèfèrènza.  

Nèl concètto di popolo la politica vèdè il rèfèrèntè chè lè pèrmèttè di costruirè consènso, 

di controllarè la complèssita , di frènarla, di bloccarla attravèrso la ridèfinizionè dèlla 

sèmantica dèllè aspèttativè chè l’avèvano rèsa accèssibilè è chè adèsso minacciavano la 

sostanza immobilè dèlla idèntita  dèl popolo. 

 
12 Basti vèdèrè E. Cassirèr, Die Philosophie der Aufklärung, J. C. B. Mohr, Tu bingèn 1932 
13 J. Simon, Governing through Crime, Routlèdgè, London 1997 (èd. it. con intr.  notè di A. Dè Giorgi, Il 
governo della paura, Raffaèllo Cortina èditorè, Milano 2008) 
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Popolo: un concètto chè rèndè possibilè rècupèrarè i dètriti dèll’armamèntario usato dal 

contro-illuminismo nèlla sua ètèrna guèrra contro ogni uscita, pèr usarè ancora il tèrminè 

di Kant, contro ogni esperimento di liberazione, contro ogni tèntativo di accèdèrè alla 

complèssita  dèlla socièta  modèrna è di mantènèrè il futuro apèrto ad ogni possibilita  di 

scèlta. 

Popolo: una idèntita  sènza volto, una sostanza priva di rèfèrènza, un concètto 

sèmanticamèntè vuoto viènè riutilizzato da sistèmi politici comè sublimazionè dèlla loro 

incapacita  di costruirè una rapprèsèntazionè dèlla complèssita  dèlla socièta  

contèmporanèa. Intorno a quèsto concètto si sèdimèntano sacralizzazioni populistè di 

destra è sacralizzazioni populistè di sinistra lè quali, in rèalta ,  sono convèrgènti pèrchè  

èntrambè sono stratègiè chè mirano a limitarè lè imprèvèdibilita  di un prèsèntè nèl qualè 

la complèssita  è  inaffèrrabilè.  

Nèl linguaggio politico viènè dissèminata una sèmantica chè è  costituita da rudimèntali 

dètriti dèl passato è chè viènè utilizzata pèr costruirè minaccè, nèmici, pèricoli da 

combattèrè. La politica si rimèttè in azionè comè guèrra. E quèsta è  una guèrra chè usa il 

diritto comè sua arma principalè. Lo spazio dèl diritto dèvè èssèrè rioccupato pèr 

prèvènirè la imprèvèdibilita  dèlla sua attivita  giurisdizionalè. I suoi concètti dèvono 

èssèrè rèimprègnati di contènuti sèmantici rècupèrati dalla prèistoria dèlla modèrnita , i 

quali sèmbrava chè fossèro ormai dèpositati nèi musèi dèll’orrorè dèl sècolo scorso. La 

mistica dèl popolo richiama  ordinè, sicurèzza, protèzionè, confinè, nazionè. Riapparè 

l’idèa dèll’ordinè concrèto dèl nazismo, l’idèa dèlla unita  dèl popolo nèlla 

rapprèsèntazionè politica dèlla sua idèntita  chè è  impèrsonata nèlla figura dèl capo.  

A quèstè condizioni di riformulazionè dèlla sèmantica politica si dèlinèa un procèsso di 

continua èrosionè dèi carattèri illuministi sèdimèntati nèllè Costituzioni piu  rècènti. Si 

vèdè quanto, in rèalta ,  sia intrasparèntè la trasparènza dèl tèsto costituzionalè. Nèlla sua 

volgarita  il nèopopulismo corrodè il manto illuminista dèl tèsto costituzionalè èd èsponè 

al disprèzzo è alla dèrisionè il nuclèo mistico dèlla concèttualita  di originè illuminista.  

Quèllo chè è  accaduto nègli ultimi dièci anni di vita costituzionalè pèrmèttè di trarrè 

alcunè conclusioni di un cèrto intèrèssè. Si puo  vèdèrè, pèr èsèmpio, quanto sia fittizia la 

distinzionè chè fanno i costituzionalisti tra costituzionè formale è costituzionè materiale, 

quanto sia lontana da ogni plausibilita  l’idèa dèlla diffèrènza di stato è socièta  è quanto 

sia mètafisica l’idèa di una costituzionè da intèndèrè comè forma dèlla stabilita  

dèll’ordinamènto dèllo stato.  
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In quèsti anni si è  potuto vèdèrè quanto sia fragilè, incèrta, labilè, la compatibilita  dèl 

sistèma politico con il sistèma giuridico da una partè è con il sistèma èconomico dall’altra. 

In particolarè si è  potuto vèdèrè quanto sia alta l’astrattèzza riflèssiva dèlla Costituzionè. 

La politica si da una costituzionè non solo quando costruiscè la sua autoidèntificazionè in 

un atto costituivo, ma anchè quando, attravèrso la continua èrosionè dèll’atto costitutivo 

originario, lascia èmèrgèrè la implicita dualita  dèlla concèttualita  costituzionalè è nè 

sublima proprio la partè chè l’apèrtura dèmocratica dèllo spirito costituzionalè avèva 

intèso tènèrè sotto controllo. Lè garanziè costituzionali possono èssèrè intèrprètatè nèl 

sènso di tutèla univèrsalè o nèl sènso di tutèla di una sola partè. Invèntato il nèmico èssè 

hanno la funzionè di protèggèrè  un fantasma inèsistèntè comè il popolo da un fantasnma 

inèsstèntè comè il nèmico invèntato. La riflèssionè dèlla costituzionè su sè  stèssa, allora,  

lascia vèdèrè l’unita  dèlla diffèrènza tra lè duè parti dèlla duplicita  di cui sono costituiti i 

concètti costituzionali: sono duè parti chè si oppongono una all’altra, chè si nègano 

rèciprocamèntè, chè condènsano la convèrgènza dèllè prèstazioni di nègazionè chè 

carattèrizzano la Costituzionè  è, in quèsto modo, èspongono il diritto al giogo (jugo) dèlla 

politica chè si èsponè al giogo (jugo) dèll’èconomia. E si puo  vèdèrè comè, sotto  il pèso di 

quèsto giogo, la costituzionè soccombè sommèrsa dai dètriti dèllè suè intèrprètazioni. 

 

 

5.  

Giurisdizione  

Il procèsso di continua èrosionè dèlla costituzionè opèra nonostantè il pièno 

funzionamènto di ogni forma di controllo di costituzionalita . Si tratta di un procèsso di 

normalè logoramènto dèlla sèmantica dèi concètti costituzionali rèalizzato attravèrso il 

continuo spostamènto dèll’intèrvènto politico-lègislativo sul vèrsantè dèlla ridèfinizionè 

dèi limiti impliciti nèllè nègazioni di cui sono costituitè lè costituzioni. La duplicita , la 

struttura ambivalèntè  dèi principi è dèllè garanziè si sottraè facilmèntè alla possibilita  di 

dichiarazionè di violazionè dèlla costituzionè. D’altra partè, l’altra partè dèlla duplicita  è  

sèmprè rispèttata attravèrso l’èstènsionè populista dèlla affèrmazionè dèllè tutèlè. La 

difèsa populista di famiglia è procrèazionè in Italia ha distrutto ogni spazio di 

riconoscimènto di formè di procrèazionè èstèrnè alla famiglia tradizionalè. La difèsa dèi 

confini ha rèso lègittima la dèportazionè dègli immigrati. Il sistèma dèllè nominè nègli 
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Enti tèlèvisivi ha ristrètto l’accèsso dèll’opinionè pubblica alla informazionè di govèrno. 

Lè pratichè di discriminazionè è di violènza polizièsca sui minori sono qualificatè comè 

fatti di cronaca. Anchè sè in altri paèsi tutto quèsto èra pratica costantè, in Italia, fino a 

qualchè dècènnio fa non trovava possibilita  di èsèrcizio.   

E allora: sè alla navè di una organizzazionè umanitaria chè ha salvato dèi migranti si 

impèdiscè di attraccarè ad un porto pèrchè  si si adducè la nècèssita  di applicarè una 

politica di difèsa dèi confini nazionali, la costituzionè non puo  impèdirè l’attivazionè di 

quèlla politica: si producè solo un dislocamènto dèl problèma chè si trasforma in  una 

discussionè sulla natura dèlla difèsa dèi confini, cioè  su un tèma politico chè si sottraè al 

filtro giurisdizionalè fino al punto al qualè non nèga limiti imposti dallè nègazioni di cui 

sono costituitè lè costituzioni. Ma gia  la dislocazionè dèl problèma ha funzionè corrosiva. 

Rèstano gli organismi supranazionali è lè giurisdizioni intèrnazionali. Ma la èfficacia dèllè 

loro dècisioni è  largamèntè ridotta ad un livèllo di condivisa mancanza di considèrazionè.  

L’èrosionè dèlla costituzionè opèra dirèttamèntè sulla giurisdizionè. Non mi rifèrisco solo 

alla situazionè èsplosiva chè in alcuni paèsi dèll’Amèrica Latina è  nota comè stato di cose 

incostituzionale14.   

Mi rifèrisco al sottilè intèrvènto sul linguaggio dèl diritto chè è  prodotto da una 

lègislazionè chè i populismi collocano al limitè dèlla tollèrabilita  sèmantica dèlla 

tradizionè dèl pènsièro giuridico. Nègli ultimi trènta anni la politica avèva scaricato sulla 

attivita  giurisdizionalè il pèso dèlla soluzioni di conflitti chè il linguaggio lègislativo dèlla 

politica lasciava privi di dètèrminazionè è imponèva alla giurisdizionè la funzionè 

èsclusivamèntè politica di costruirè pèrcorsi di soluzionè. Lè quèstioni dèl lavoro, 

dèll’ambièntè, dèlla salutè sono statè affrontatè da un attivismo giudiziario chè ha avuto 

una funzionè supplètiva dèlla calcolata inèrzia dèlla politica o dèlla sua èffèttiva 

incapacita  di intèrvènirè nèi conflitti chè èssa stèssa avèva attivato. Adèsso, invècè, la 

giurisdizionè si svolgè in prèsènza di un ambièntè concèttualè chè non puo  piu  rifèrirsi 

allè prassi intèrprètativè costituzionali. Quèllè prassi  èrano sostènutè dallè nègazioni 

costituzionali lè quali, a loro volta,  avèvano il sostègno di opinioni pubblichè, di 

movimènti politici, di rapprèsèntazioni di una sèmantica dèlla socièta  apèrta, disposta ad 

uscirè da passatè èspèriènzè chè èrano considèratè tragichè. Quèl sostègno scaturiva da 

 
14 R. Dè Giorgi – D. dè Paiva Vasconcèllos, Os fatos e as declarações: reflexões sobre o Estado de Ilegalidade 
Difusa, Rèvista <Dirèito & Praxis>, Rio dè Janèiro, Vol. 9, N. 01, 2018, p. 480-503.  
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una rapprèsèntazionè dèlla funzionè dèllo stato comè garantè dèlla accèssibiliota  di tutti 

ai bèni sociali. Adèsso la giurisdizionè è  affidata a sè  stèssa. Nègli Stati Uniti il rèalè 

tèntativo di un colpo di stato è  stato piènamèntè assorbito nèllo spazio dèlla costituzionè. 

La dèportazionè è  una pratica largamèntè diffusa. La distruzionè dèlla salutè comè 

funzionè pubblica è  rèalta  quasi univèrsalè. L’analfabètismo coèsistè con la promozionè 

costituzionalè dèi piu  alti livèlli di sviluppo culturalè. Lè armi dèlla politica sono lè stèssè 

chè usa la politica dèllè armi.   

La colonizzazionè politica dèll’agirè giurisdizionalè viènè praticata dalla èrosionè 

populista dèlla concèttualita  dèl diritto, dalla continua rifondazionè populista dèllè 

costituzioni, dal discrèdito dèlla dècisionè  giudiziaria chè opponè ostacoli di conformita  

costituzionalè allè politichè dèl govèrno dèlla paura, dalla costruzionè di fattispèciè 

giuridichè chè, con il finè dichiarato di prèvènirè rischi, riducono spazi dèll’agirè chè 

prima considèrati lèciti. Ma quèsta colonozzazionè raggiungè il suo  livèllo piu  

prèoccupantè nèllo stigma dèl controllo popolarè di coloro chè compongono il  potèrè 

giudiziario.  

Il giudicè non dèvè èssèrè piu  la bocca che pronunzia la parola della legge, comè 

prètèndèva il vècchio Montèsquièu. La imprèvèdibilita  di quèlla pronunzia dèvè èssèrè 

fèrmata. 1933: Carl Schmitt scrissè un pamphlèt pèr lègittimarè la Ermächtigungsgesetz, 

la legge sui pieni poteri15.  Egli constatava chè mai la questione “quis juducabit?” ha avuto 

un significato così decisivo come oggi. Sèmprè sono statè formulatè richièstè, èsigènzè 

rispètto alla “pèrsonalita  crèativa” dèl giudicè. Ma la  parola “pèrsonalita ”, ègli scrivèva,  

era usata nel senso dell’individualismo liberale, non nel senso del concreto popolo tedesco. 

Ora, cio  chè dèvè èssèrè assicurato, cio  chè dèvè èssèrè dètèrminato, è  la sostanza vera 

della personalità è quèsta sostanza consistè nèl vincolo con il popolo è nèlla uguaglianza 

di natura, nèlla idèntita  di spèciè chè lèga al popolo ogni uomo a cui è affidata la 

rappresentazione, la interpretazione, l’applicazione del diritto. Pèr carl Schmitt il vincolo 

dèlla giurisdizionè al mèssianico concètto di popolo non èra una quastionè politica. Era 

una quèstionè di tèroia dèlla conoscènza. Vi prègo, ascoltatè la sua argomèntazionè. Egli 

scrivè: Tutto il diritto è diritto di un popolo.  È una verità della teoria della conoscenza  che 

soltanto chi è parte della comunità che produce il diritto e appartiene ad essa nella sua 

esistenza,  solo questi può vedere correttamente i fatti, ascoltare correttamente le 

 
15 Staat, Bewegung, Volk: Die Dreigliederung der politischen Einheit, Hansèatischè Vèrlagsanstalt, Hamburg 
1933 
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espressioni, comprendere correttamnente le parole e valutare correttamente le impressioni 

degli uomini e delle cose.  

Giurisdizionè sènza costituzionè.  

Kèlsèn avrèbbè impiègato la vita pèr dimostrarè l’assurdita  di quèllè affèrmazioni. La 

storia avrèbbè impiègato pochè dècènni pèr aprirè l’abisso al qualè quèllè assurdita  

avrèbbèro portato il popolo è il suo diritto. 

Noi continuiamo a scrivèrè il nostro èlogio dèl diritto. Chè è  l’èlogio dèlla cèrtèzza di un 

diritto chè si èsponè alla intèrprètazionè è di una intèrprètazionè chè si èsponè alla sua 

rèvisionè è ancora, di una rèvisionè chè si èsponè ad altra rèvisionè. L’èlogio dèl diritto di 

una giurisprudènza capacè di immunizzarsi dalla politica è dallè suè mitologiè 

condènsatè in normè. L’èlogio dèl diritto di una giurisdizionè capacè di ossèrvarè la 

circolarita  dèlla struttura dèlla sua razionalita  è di riaprirè continuamèntè gli spazi dèllè 

nègazioni chè costituiscono lè costituzioni; l’èlogio dèl diritto di una giurisdizionè chè sa 

di èssèrè risultato di sè  stèssa è di costruirè rèalta  attravèrso la costruzionè giuridica di 

sènso; di una giurisdizionè chè è  rèsponsabilè dèl mondo chè costruiscè pèrchè  èssa 

stèssa è  partè di quèl mondo è dègli spazi dèll’agirè chè èssa contribuiscè ad aprirè pèr 

ogni sua dècisionè.  

Il nostro elogio del diritto è  èlogio di una costruzionè di sènso dèl mondo chè puo  

immunizzarè dalla mitologica contingènza di una politica dèl dèstino è dèlla paura; di una 

costruzionè di sènso chè attravèrso  lè nègazioni chè sono fissatè nèi programmi dèllè 

costituzioni pèrmèttono di tènèrè a distanza il diritto dalla politica è pèrmèttono di avèrè 

l’unica sicurèzza chè ci è  dato di avèrè: la cèrtèzza dèlla libèrta  conformè alla lèggè, 

conformè ad una lèggè chè dèvè èssèrè intèrprètata da intèrprèti chè sanno di èsporsi ad 

altri intèrprèti. 

Vi ringrazio pèr la cortèsia dèll’attènzionè 
 
 


